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Warszawa, 12 lipca 2022 r.

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Pan Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Pan Janusz Cieszynski
Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szanowni Panowie Ministrowie, Szanowny Panie Prezesie,
w imieniu Konfederacji Lewiatana oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji prosimy o:

1. zsynchronizowanie prac nad obecnie procedowanymi projektami ustaw: o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektdrych innych ustaw (UC53) oraz o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw (UC86);

2. zmiane projektowanych przepisow tak, aby zmiany wynikajgce z ww. projektéw ustaw
wchodzity w zycie po uptywie co najmniej 6 miesiecznego vacatio legis;

3. koordynacje prac legislacyjnych tak, aby zmiany wynikajgce z ustaw wskazanych w punkcie 1,
uwzgledniajgc postulat 6 miesiecznego vacatio legis wyrazony w punkcie 2, wchodzity w zycie
w tym samym dniu, w ktérym w zycie bedzie wchodzita wiekszos¢ przepisdw projektowanej
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (UC45, procedowanej przez Ministra Cyfryzacji).

Wszystkie powyzsze postulaty formutowalismy i zgtaszaliSmy na etapie konsultacji publicznych
projektowanych ustaw, niestety jak do tej pory nie zostaty one uwzglednione, podczas gdy majg one
fundamentalne znaczenie dla realnej mozliwosci przygotowywania i wdrozenia przez przedsiebiorcow
i dostawcow ustug, projektowanych tymi ustawami zmian w procesach konsumenckich.

1. Zsynchronizowanie prac nad procedowanymi projektami.

Dostrzegalismy i konsekwentnie wskazywaliSmy na potrzebe potgczenia w jedng ustawe
procedowanych niezaleznie projektéw dwdch ustaw o numerach UC53 oraz UC86 majgcych, co
zamienne, taki sam tytut (o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw). Oba
procedowane réwnolegle projekty ustaw przewidujg znaczace zmiany do ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta, oba projekty w znaczgcym stopniu dotyczg tresci i ustug cyfrowych,
a skutkiem obu projektdw mogg by¢ zmiany relacji kontraktowych na linii przedsiebiorca — konsument,
w szczegdlnosci w szeroko pojetym obszarze ustug i tresci cyfrowych. Za potaczeniem obydwu
projektéw ustaw w jeden przemawiat takze fakt, ze procedowany przez Prezesa UOKiK projekt UC86
wprowadza do ustawy o prawach konsumenta przepisy merytoryczne bazujgce na takich pojeciach jak
Ltresci cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilnos¢”, ,funkcjonalnos¢” oraz ,interoperacyjnosc¢”,
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podczas gdy legalne definicje tych poje¢ majg zostaé wprowadzone do ustawy o prawach konsumenta
rownolegle procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektem UC53. Procedowanie tych
dwodch projektéw ustaw w sposéb réwnolegty rodzito i rodzi ryzyko wprowadzenia do ustawy
o prawach konsumenta niespdjnych, a w skrajnym przypadku sprzecznych lub wzajemnie
wykluczajacych sie przepiséw i rozwigzan. Ryzyko takie w dalszym ciggu moze zaistnieé¢ zaréwno na
etapie réwnolegle prowadzonych prac rzgdowych, jak i na etapie prac parlamentarnych. Dodatkowo,
z dokumentéw udostepnionych na etapie prac komisji prawniczej nad projektem UC86 wynika, ze
zasadnos$¢ potgczenia dwdch projektow w jedng ustawe dostrzega rowniez Rzgdowe Centrum
Legislacji.

W zwigzku z tym, ze z nieznanych powoddw projekty ustaw UC86 i UC53 nie zostaty potgczone w jedna
ustawe, apelujemy o koordynacje prac legislacyjnych nad tymi projektami, aby przepisy z nich
wynikajgce weszty w zycie w tym samym terminie, w przeciwnym razie moze dojs¢ do chaosu
prawnego i niepotrzebnych obcigzen organizacyjnych i finansowych dla przedsiebiorcow. Koniecznos¢
koordynacji prac legislacyjnych tak, aby obie ustawy wchodzity w zycie w jednym terminie, jest
podyktowany potrzebg unikniecia sytuacji, w ktdrej fundamentalna dla relacji przedsiebiorca —
konsument ustawa o prawach konsumenta jest powaznie zmieniana dwukrotnie (ustawg
procedowang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i tg procedowang przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw), w krétkich odstepach czasu, za kazdym razem wymagajac od przedsiebiorcéw zmian
w systemach i dokumentach klienckich, wymuszajgc dwukrotng kampanie informacyjng skierowang
do konsumentow.

2. Potrzeba zapewnienia co najmniej 6 miesiecznego vacatio legis.

Od poczatku prac legislacyjnych konsekwentnie zawracamy uwage na konieczno$¢ zapewnienia
przedsiebiorcom odpowiedniego czasu na przygotowanie sie i wdrozenie zmian i wymogoéw
wynikajgcych z projektow ustaw UC86 i UC53. Pomimo naszych prdsb projekty obu ustaw przewiduja
vacatio legis wynoszace 14 dni. W naszej ocenie jest to czas nieadekwatny i niewystarczajgcy biorac
pod uwage zakres wymaganych zmian oraz specyfike obszaru, w ktérym wymagane zmiany bedg
wprowadzane.

Projektowane ustawy bedg wymagaty zmian w systemach informatycznych, dokumentach oraz
procedurach dotyczacych w zasadzie wszystkich etapdw relacji przedsiebiorca — konsument,
poczynajgc od reklamy i prezentacji oferty, przez wykonywanie obowigzkéw informacyjnych oraz
kontraktowanie, przez wykonywanie umowy, na obstudze posprzedazowej konczac. Jednoczesnie
projektowane ustawy dotyczg szeroko rozumianych relacji elektronicznych, ustug i tresci cyfrowych,
a wiec obszaru, w ktérym kluczowg role petni oprogramowanie i infrastruktura IT, czyli zasoby bardzo
czesto nabywane przez przedsiebiorcéw (w réznych modelach) od zewnetrznych dostawcéw. Nie jest
mozliwie wprowadzenie duzych zmian w oprogramowaniu, dokumentach i procesach w ciggu 14 dni
liczonych od dnia ogtoszenia ustaw w Dzienniku Ustaw.

Podczas prac legislacyjnych na projektem UC53 spotkalismy sie ze stanowiskiem, z ktérego wynika, ze
w ocenie administracji publicznej 14-dniowe vacatio legis jest wystarczajace z powotaniem sie na
argumenty takie jak: przekroczony termin implementacji dyrektyw UE, mozliwo$¢ zapoznania sie przez
przedsiebiorcéw z zakresem zmian na podstawie tekstu samych dyrektyw UE oraz argument
o niewielkiej zmiennosci przepisdow projektowanych ustaw. Argumentacja taka jest wyrazng sugestig
ze strony administracji do wdrazania zmian i wymagan regulacyjnych na podstawie przepiséw
dyrektyw UE i projektow ustaw, bez czekania na ogtoszenie ustaw w Dzienniku Ustaw. Nie mozemy sie
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zgodzi¢ z taka argumentacjg. Obowigzek terminowego implementowania dyrektyw UE do krajowego
porzadku prawnego cigzy na panstwach cztonkowskich UE, a nie na przedsiebiorcach, ktérzy nie maja
realnego wpltywu na terminowos¢ implementacji i nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji (w
postaci braku niezbednego vacatio legis) braku implementacji w terminie wymaganym przez
dyrektywe UE. Ponadto, dyrektywy UE (rdwniez te majgce charakter maksymalnej harmonizacji) to
akty prawne, ktdore wyznaczajg panstwom cztonkowskim wspdlne cele do osiggniecia, panstwom
cztonkowskim pozostawiajgc wybdr narzedzi, jakimi te cele zostang osiggniete, w wielu miejscach
pozostawiajagc  panstwom cztonkowskim mozliwos¢ (opcje) implementowania konkretnego
rozwigzania albo nie. Dokfadnie tak wtasnie jest z dyrektywami UE implementowanymi projektami
ustaw UC86 i UC53. Nie sposdb ponadto nie zawazyé, ze polski porzadek prawny zna liczne przyktady
przepiséw krajowych, ktére cho¢ formalnie stanowig implementacje dyrektywy UE, to w praktyce
mozna powiedzieé, ze sg jedynie inspirowane przepisami UE. Wszystko to powoduje, ze nie jest
mozliwie dostosowanie sie do przysztej regulacji ustawowej bazujgc tylko na tekscie dyrektywy UE —
gdyby tak byto, musielibySmy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest w ogéle sens uchwalania polskich
ustaw implementujgcych dyrektywy UE, skoro mozna sie do nich dostosowaé bazujgc na samych
dyrektywach? Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z argumentem ostatnim, jakoby wdrozenia mozna
dokonac¢ na podstawie projektu ustawy ze wzgledu na matg zmiennos$¢ projektu. Doswiadczenia
z obserwacji procesu legislacyjnego prowadzg do odwrotnych wrecz wnioskéw, a projektowane
ustawy ulegaja licznym, czasami zasadniczym zmianom na etapie prac rzgdowych (temu zresztg stuza
konsultacje, uzgodnienia i opiniowane oraz Sciezka akceptacji przez liczne komitety rzgdowe), a kolejne
zmiany zachodzg na etapie prac parlamentarnych, gdzie gtos decydujgcy majg postowie i senatorowie,
a zaden wnioskodawca nie moze dac gwarancji, ze ustawa zostanie uchwalona bez zmian w stosunku
do wersji wniesionej do laski marszatkowskiej. W naszej ocenie stanowisko administracji, z jakim
spotkalisSmy sie podczas dotychczasowych prac, pomija catkowicie role, jaka ma petnic¢ vacatio legis
w polskim porzadku prawnym. Ani obywatele ani przedsiebiorcy nie moga byé zmuszani do zmiany
swojego zachowania (obywatel) czy zmiany zasad funkcjonowania (przedsiebiorca) i ponoszenia
kosztéw z tym zwigzanych jedynie na podstawie projektéw aktéw prawnych. Zrédtem prawa s3 akty
prawne ogtoszone w Dzienniku Ustaw, a nie ich projekty, a vacatio legis to okres — liczony od dnia
ogtoszenia aktu prawnego w Dzienniku Ustaw — ktéry ma zapewnic, ze adresaci norm wynikajgcych z
aktu prawnego beda mieli wystarczajgcg ilos¢ czasu na dostosowanie sie do nowego stanu prawnego.

Ponadto, tak jak podkreslalismy powyzej, zapewnienie przez przedsiebiorcow zgodnosci z nowymi
przepisami, bedzie wymagato m.in. wprowadzenia zmian w udostepnianych konsumentom umowach
oraz regulaminach. W zwigzku z tym, postulujemy wprowadzenie w projekcie ustawy przepiséw, ktore
wprost przewidywatyby uprawnienie przedsiebiorcéw do jednostronnego wprowadzenia do uméw
i regulamindw zmian majacych na celu dostosowanie tych dokumentéw do nowych wymagan
z zapewnieniem przekazania informacji o takich zmianach konsumentom. Obecnie funkcjonujace
mechanizmy w tym zakresie, w tym rozbieznosci w doktrynie co do mozliwosci i formy jednostronnej
zmiany regulamindw mogg wielu przedsiebiorcom znaczaco utrudni¢ (o ile nie uniemozliwic)
odpowiednig aktualizacje wykorzystywanych wzorcéw. To z kolei, z oczywistych wzgledéw, bedzie
miato negatywny skutek dla konsumentéw. Jednoczesnie, wprowadzenie takiego obowigzku wprost
w ustawie przyczyni sie do zwiekszenia swiadomosci konsumentéw o zmianach w prawie.

W naszej ocenie vacatio legis dla projektéw ustaw UC86 i UC53 powinno wynosi¢ co najmniej 6
miesiecy.
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3. Projekty ustaw UC86 i UC53 a projekt ustawy — Prawo komunikacji elektroniczne;.

Niezaleznie od potrzeby pofaczenia w jeden akt prawny dwéch projektowanych ustaw UC86 i UC53
oraz koniecznosci zapewnienia odpowiedniego vacatio legis, zwracamy uwage na szczegdlne wyzwania
i potrzeby dotyczace rynku i abonentow ustug telekomunikacyjnych. Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow prowadzi prace nad projektem ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy
przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (dalej ,,projekt PKE”), ktore maja
zastgpi¢ obecnie obowigzujgcg ustawe — Prawo telekomunikacyjne. Projekt PKE niesie ze sobg daleko
idgce zmiany zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i abonentéw ustug telekomunikacyjnych,
w szczegdlnosci w sferze oferowania i zawierania umoéw o Swiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej. Jednoczesnie sektor telekomunikacyjny jest jednym z wazniejszych adresatéw
i odbiorcow przepisdw ustawy o prawach konsumenta. Zatem fundamentalne zmiany wynikajgce
z projektu PKE krzyzujg sie i naktadajg sie ze zmianami wprowadzanymi projektowanymi ustawami
UC86 i UC53 do ustawy o prawach konsumenta. Brak koordynacji momentu wejscia w zycie projektu
PKE oraz zmian do ustawy o prawach konsumenta (w szczegdlnosci tych przewidzianych w projekcie
ustawy UC86) moze spowodowac, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zmuszeni kilkukrotnie
zmieniaé procesy oraz wzorce umowne i inne dokumenty dotyczagce umow o Swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci te zawierane na odlegtos¢ albo poza lokalem
przedsiebiorstwa, w zwigzku z réznymi terminami wejscia w zycie zmian w przepisach. To wygeneruje
wyzsze koszty wdrozenia oraz obnizy przejrzystosci komunikacji wdrazanych zmian dla abonentéw
bedacych konsumentami.

Biorgc powyzsze pod uwage widzimy potrzebe skoordynowania w czasie prac nad projektowanymi
ustawami tak, aby zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzity w zycie w tym samym terminie
co przepisy projektowanej ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej.

Z powazanie,

Maciej Witucki

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Andrzej Dulka

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji



